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Предмет исследования — осмысление места категории «ценностное отношение» 
в структуре научного познания. Проанализирована взаимосвязь категорий «значи-
мость», «причинность», «истинность», «смысл научного познания» и предложена 
праксеологическая модель их объединения. обосновывается утверждение о том, что 
знание всегда значимо и выражает ценностное отношение познающего индивида. 
на основании проведенного анализа утверждается, что реализация ценностного от-
ношения в процессе познания происходит через различение, когда каждый элемент 
наличного бытия сравнивается с другими и существует для ученого как истинный 
всегда в перспективе его использования. 
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в данной статье исследуются вопросы «что такое ценность в науке?», «как 
происходит оценивание научной теории?» и «является ли истина ценностью?». 
в процессе познания физические объекты существуют как значимости. об этом 
говорит Хайдеггер: «значимость... род и способ, каким ценность, а именно в каче-
стве ценности, “есть”. значимость есть род бытия» [17, 71]. однако значимость 
не может быть «родом бытия», так как в таком случае получалось бы, что зна-
чимость фундирует бытие. но значимыми вещи становятся лишь в процессе их 
различения — осмысления их пригодности для потребления. значимость объекта 
познания существует как реализация ценностного отношения, поэтому правиль-
нее, по нашему мнению, назвать «родом бытия» именно ценностное отношение, 
а не значимость. Физическая сущность становится объектом познания и приоб-
ретает значимость в процессе реализации ценностного отношения. внепроцес-
суальное понимание «ценности» фетишизирует это понятие, придает ему транс-
цендентный, внебытийный статус. ведь стремятся не к абстрактной «красоте», 
например, а к удовлетворению каких-либо потребностей. Философы безуспешно 
ищут место для ценностей в субъекте или объекте или в отношении между ними. 
Мы же предлагаем изменить субъект-объектную парадигму онтологических 
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представлений. Ценностное отношение, являющееся одной из форм и методов 
реализации практического отношения, осуществляется не между абстрактными 
субъектом и объектом, а между конкретным живым человеком и сущим. Бытийная 
представленность сущего в виде обладающих значимостью объектов познания 
не должна подменять собой сущее, а служит опосредующим практическое отно-
шение материалом взаимодействия с сущим и целенаправленного его изменения. 
объекты бытийной представленности сущего объединяют обе ипостаси: они сущи 
и существуют для познающего индивида как образы представления. вопрос об ис-
тинности возникает на уровне семантики познания, показывающей истинный 
для определенных целей познания путь обращения с сущим (представленным 
для познания в знаковой форме). 
Являясь, как часть наличного бытия, реализацией ценностного отношения, 
любая сущность ценностно окрашена, и ее значимость определяется в процессе 
осознания ее пригодности для практики. любая сущность предстает в наличном 
бытии сначала как знак, обладающий нераскрытым ценностным содержанием 
(слово «значимость» происходит из слова «знак»). То есть предстает как потен-
циально значимый знак — сингулярность, не раскрывшая еще своего ценностного 
содержания. «Чаще всего в самой форме “значения” [vouloir-dire, “выражение 
хотения”] оно [сознание] во всех своих модификациях дает себя мыслить только 
как присутствие для себя» [7, 188]. одновременно с выделением из универсума 
в процессе различения объект познания приобретает определенное содержание, 
раскрывающее его значимость как его роль в осуществлении ценностного отноше-
ния. значимость, таким образом, выражает суть бытия вещи, то, чем она является 
по своей истине для индивида. значимость вещи осмысляется в результате как 
понятие этой вещи, в том числе и в науке. 
 Психологическое содержание понятия «значимость» подробно проанализиро-
вано в работах К. Г. Юнга и Э. Кассирера, утверждавших первостепенное значение 
символической формы для выражения и передачи содержания индивидуального 
и коллективного опыта. значимость предмета осознается сначала в символиче-
ской форме, выражающей еще не отрефлексированное содержание ценностного 
отношения. Появляющийся символ имеет потенциально бесконечное содержание. 
«Есть — сказывание. сказывание словно имеет свой смысл прежде раскрывае-
мой им истины, прежде воцарения знания и информации, им сообщаемой, такое 
сказывание не сказало слова и бесконечно…» [9, 228]. в процессе установления 
значимости происходит как определение ценности предмета для разрешения 
прорывающейся в наличное бытие индивида проблемы, так и осознание этой 
проблемы в перспективе ее разрешения. в процессе «означивания» психический 
мотив осознается как «задача», требующая разрешения и приобретающая более-
менее четкую структуру, в которой каждый элемент имеет свою ценность, зави-
сящую от его роли при решении проблемы. в практической деятельности задача 
так или иначе разрешается, но неизбежно возникает новая, требующая решения 
и имеющая новую ценностную диспозицию. 
Итак, любой объект познания, как часть наличного бытия индивида, являет-
ся средством решения задачи и оценивается именно как средство в различении 
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с другими возможными средствами. «в большинстве случаев… значение слова 
есть его употребление в языке», — утверждает, например, поздний витгенштейн 
[3, 97]. австрийский философ прямо связывает «значение» и «употребление». 
Будучи ненужным, бесполезным, объект лишается ценности для индивида, 
а будучи опасным, препятствующим решению, он приобретает отрицательную 
ценность. объекты познания, таким образом, не существуют вне перспективы их 
использования в практике осознания и достижения истины бытия. Концепция 
атома резерфорда, например, создана с целью снятия противоречия между новыми 
открытиями в области физики и старыми представлениями ученых о структуре 
физической реальности. Истинность теории резерфорда подтверждалась в то 
время в практике ее использования для объяснения различных физических яв-
лений. Поэтому знание, на наш взгляд, всегда ценностно окрашено. Знание всегда 
значимо и выражает ценностное отношение познающего индивида. 
Смысл — еще один важнейший гносеологический компонент в структуре 
ценностного отношения, формирующийся в процессе рационального осмысления 
значимости того или иного предмета, прежде всего в его сравнении с другими 
предметами, то есть в различении. смысл становится понятным только в ре-
зультате практической деятельности, когда становится ясной бессознательная 
мотивация нашей деятельности, меняющей мир наличного бытия и само су-
щее. осознанный смысл вещи — это то, чем она стала для субъекта в процессе 
ее познания и использования, все содержание, с ней связываемое. в процессе 
о-смысления формируется «…очевидность, которая не только различает, но так-
же “очищает”. Это полное присутствие смысла в сознании, которое само по себе 
является само-присутствующим в полноте жизни, своем живом настоящем» 
[7, 129]. значимость есть раскрытый, понятый смысл, раскрывающий себя как 
осознание бессознательного смысла деятельности. Бессознательное мышле-
ние творит мир наличного бытия как ценностный мир. смысл сущего в целом 
представлен сознанию как нонсенс, но нонсенс направляющий и наделяющий 
познание смыслом. Как содержание мышления в целом, так и неосознанное 
содержание бессознательного определяется, в свою очередь, сущим. наличное 
бытие — это наличная представленность сущего для сознания, существующая 
как результат о-смысления мира сущего.
Итак, смысл может быть сначала неосознанным, но значимость всегда суще-
ствует как результат целенаправленного осознания. Перед сознательным ана-
лизом данных чувственного опыта они подвергаются бессознательной обработке, 
снимающей отчужденную форму представленности предмета в сознании путем 
выделения существенных для индивида качества, низводя тем самым объект ис-
следования к его «материи», делая его ценностным материалом удовлетворения 
бессознательных потребностей. «уже при каждом произнесении мысли или 
описании представления мы производим обобщение, т. к. слова — это ведь сим-
волы, которые как раз для того и служат, чтобы преобразовывать личное в обще-
человеческое и понятное, т. е. для лишения его личного выражения… художник 
также радуется своим “продуктам сублимации”, когда вместо индивидуального 
создает типичное» [18, 229]. 
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осмысление снимает кажущуюся отчужденность наличного бытия, превращая 
налично представленные сущности в орудия реализации ценностных установок 
индивида. смыслы, как и любые другие феномены познания, как и процесс позна-
ния в целом, имеют ценностный характер: они демонстрируют сознанию истину 
существования индивида через призму его витальных потребностей. Этот этап 
мышления есть самосознание. «на деле самосознание есть рефлексия из бытия 
чувственного и воспринимаемого мира и по существу есть возвращение из ино-
бытия» [5, 93]. То есть самосознание есть возвращение мышления из формы 
представленности наличного бытия в единство сознательного и бессознательного 
пластов мышления, подчиняющего все существование индивида делу использо-
вания сущего. самопознание осуществляется через реализацию имманентных, 
порожденных сущим потребностей человека, путем использования ставших 
в процессе познания пригодными сущностей наличного бытия. Через саморе-
ализацию в практике человек познает смысл и истину своего существования. 
в «ценностях» индивид раскрывает свою самость. внешние положительные цен-
ности (блага) — это «инобытие» (в терминологии Гегеля) ценностных установок 
самого индивида, истина его бытия. Ценными эти сущности становятся только 
в поле деятельности человека.
Ценностное отношение формирует также и устанавливаемые индивидом 
каузальные связи между объектами научного познания. «в причинном дискурсе 
доминирует эвристическая оценочная интенция…	актуальное содержание кон-
цептов причина/следствие раскрывается в речевых актах говорящего с причин-
ной интенцией через классы (типы) других концептов, имеющих ценностную 
ориентацию: духовно и морально нравственные, эстетические, эмоциональные, 
экзистенциональные и многие другие» [10, 35]. Ценные предметы во всех формах 
своего существования, в том числе и как научные концепты, опосредуют потре-
бление, поэтому всегда рассматриваются как прежде всего полезные. рассмотрим, 
например, ценностное содержание категории «истина». По нашему мнению, 
истинность элементов научных теорий определяется их эффективностью как 
средств построения результативных теорий. Мы не говорим в данном случае 
о физических сущностях (чья истинность определяется их существованием неза-
висимо от мышления), а об определенных технологиях достижения необходимого 
результата и об истинности суждений, образующих структуру научной теории. 
своеобразное подтверждение правомерности такого понимания смысла дается 
в квантовой механике. Известный российский физик М. Б. Менский описывает 
материальный мир как черный ящик «суперпозиций» (возможных состояний), 
в котором вероятно все. сознание (в терминологии квантовой механики — на-
блюдатель или «прибор») делает возможное физическое состояние «действитель-
ным». Критерий отбора одной из бесконечного числа «суперпозиций», очевидно, 
задается целью исследования и осознается индивидом как «ценность». опираясь 
на такое истолкование «ценности», автор предложил своеобразную стратегию соз-
дания искусственного интеллекта. с этой целью на базе квантовых компьютеров 
должна быть создана стратегия выживания живого организма, имеющая своим 
прототипом алгоритм использования уже имеющихся ценностных отношений 
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и создания новых. «Классического [объективного] мира вообще не существует, 
а иллюзия классического мира возникает лишь в сознании живого существа. Ин-
тересно, что к такому странному с точки зрения физики выводу приходит сама 
физика» [11, 428]. об этом же свидетельствует знаменитый парадокс «кота Шре-
дингера»: мы не знаем, жив кот или нет в изолированном ящике, пока не откроем 
его. Этот парадокс говорит лишь о том, что возможно все, но действительно лишь 
то, что есть в сознании.
Истинность или ложность посылок в смысле их адекватности сущему не га-
рантирует истинность или ложность выводов из этих посылок. Фантастичность 
(с точки зрения современной науки) астрономических представлений античности 
не мешала довольно успешно использовать их в сельском хозяйстве и мореход-
стве. Ценность элементов научной теории (если эта теория имеет четкие, логи-
чески непротиворечивые критерии истинности и аксиоматические основания) 
является, в рамках этой теории, служебной (подчиненной цели исследования). 
И истинность этих элементов также часто определяется в зависимости от резуль-
тативности теории. от представлений об абсолютной истинности аксиоматики 
и онтологии ньютоновской физики отказались после осознания невозможности 
ее использования для объяснения явлений микромира. 
Истина необходима и однозначна в какой-либо определенной ситуации 
практики, когда возможен лишь один способ достижения нужного результата 
деятельности. Долженствование необходимости принуждает устанавливать 
определенные и однозначные нормы деятельности для достижения нужного 
результата. «Истинность становится правильностью действия, а подтверждение 
какого-либо высказывания превращается в указание причин решения принять» 
[13, 332]. ретроспективно мы доказываем истинность научной теории, указывая 
на ее условия, в том числе и на ее ценностную детерминированность. но главным 
критерием истинности остается решение предзаданной исследованию задачи. 
Истина и есть такое решение как цель исследования и построения теории. любая 
«работающая» (применяемая на практике) теория относительно истинна, в том 
числе и постольку, поскольку выполняет главное свое предназначение — дает при-
емлемый результат. но применимость на практике не является исчерпывающим 
критерием научной истинности. 
Истинная научная теория должна соответствовать трем условиям: а) опираться 
на знание «сущестных» (от слова «сущее») свойств объектов познания (я созна-
тельно не применяю определения «объективные», чтобы избежать тавтологии 
«объективные свойства объектов»); б) «работать», то есть применяться на прак-
тике; в) быть логически непротиворечивой. структура теории подгоняется под 
ранее открытые факты и закономерности, послужившие орудиями достижения 
результата ранее. Конкурирующие теории сравниваются между собой, также ис-
ходя из принципа пользы. То есть ценность научных концептов (и научной теории 
в целом) определяется планируемым или достигнутым результатом — разрешением 
проблемы, стоящей перед ученым. При всем различии между теоретическим по-
знанием и эмпирическим одним из важнейших принципов их оценивания остается 
принцип использования. в процессе использования в практической деятельности 
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происходит рациональное оценивание и осознание-образование смыслов вещей. 
научная теория создается для решения определенной проблемы и развивается 
в процессе ее решения. всякая теория наделяется «пророческой силой», если 
позволяет единообразно решать возникающие однообразные задачи. Продемон-
стрировать свою «истинность» — значит эти задачи действительно решать.
Истина предмета — это то, каким он предстает в наличном бытии для сознания 
в результате различения и использования. все ставшее есть, а значит «истинно» 
(есть в наличном бытии). Истина — это характеристика знания о бытии предмета: 
оно истинно, если способствует достижению нужного результата, тогда объект 
познания есть «поистине», поскольку раскрывается предзаданная суть его бы-
тия. не случайно, по мнению многих лингвистов, индоевропейское слово gen — 
«знать», несомненно, тождественно gen — «рождаться» и происходит из этого 
последнего [15, 101]. Ценностное отношение выражается даже в простых кате-
горических суждениях формы «S суть (не суть) P», так как предикат выбирается 
на основании определенной ценностной установки, отбирающей и выделяющей 
(либо отрицающей) в субъекте высказывания нужное качество. Такая установка 
также утверждает (отрицает) важное для индивида соотношение субъекта вы-
сказывания с другими сущностями (выбор таких сущностей также ценностен). 
суждения связывают факты и понятия в направлении, нужном для достижения 
определенного результата, другие многочисленные понятия отбрасываются как 
«несущественные» (привходящие). Это еще одна сторона ценностного отноше-
ния — избирательность. 
оценивание принято понимать как разновидность суждения, между тем, по на-
шему мнению, верно обратное: суждение — разновидность реализации ценностно-
го отношения, способ осмысления значимости объекта оценивания. «значимость 
подразумевает, во-первых “форму” действительности… значимость именует далее 
также значимость ценностного смысла суждения о подразумеваемом им “объек-
те”, сходясь так со значением “объективной ценности” и объективности вообще» 
[16, 182]. Если связь между подлежащим и сказуемым в суждении соответствует 
наличной действительности, «есть», и не противоречит опыту использования, 
то суждение оценивается как истинное, если же нет — то как ложное. всякое 
категорическое суждение истинно для высказывающего его человека постольку, 
поскольку оно есть утверждение или отрицание существования предиката суж-
дения в наличном бытии индивида. «стол есть желтый» для данного индивида 
в данный момент истинно только тогда, когда для него так и есть на самом деле 
в данный момент времени. 
«Транспонировавие фактуального утверждения в “фидуциарный [fiducia — 
доверие] модус” позволило бы правильно отразить тот факт, что такое утверж-
дение обязательно атрибутируемо определенному лицу в конкретном месте 
и на данном отрезке времени… “безличностное утверждение” есть противоречие 
в терминах» [13, 362]. Категорические суждения утверждают онтологическую 
структуру наличного бытия индивида, формируют окружающий его мир и на-
деляют его ценностным содержанием. однако личная убежденность в истин-
ности утверждений не значит, что данные суждения истинны для других людей 
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или тем более для научного сообщества, опирающегося не только на мнение, но 
и на знание сущностных свойств объектов познания. Истинность суждений для 
других людей определяется исходя из их опыта и знаний, то есть общезначимой 
истина становится при условии тождественности знаний и парадигм мышления 
у разных людей. 
Фундаментальной операцией познания является различение, а его формами 
являются репрезентация и категоризация. рассмотрим их подробнее, начиная 
с различения. Прежде всего, возникает вопрос: почему мы не считаем возмож-
ным далее использовать для описания процесса познания привычное и понятное 
понятие «рефлексия»? Потому, что рефлексия основана на новоевропейской 
визуальной метафоре отражения, исходит из дуальности субъект — объект 
и имеет определенную цель; различение же, как операция познания, — бессозна-
тельная игра становления, имеющая мотив, но не всегда имеющая осознанную 
цель (иначе мы должны предполагать в духе идеализма существование неких 
трансцендентных сознанию целей, наподобие платоновских идей). «различение 
не есть, не существует, не является сущим-присутствующим (on)» [7, 195–196]. 
различение осуществляет становление.
Движет процесс познание и определяет его направление бессознательная 
потребность мышления, называемая философами по-разному. Декарт, например, 
употреблял термин «воля», когда метафизически различал два вида мыслительной 
деятельности: «один из них — восприятие, или действие разума, другой — во-
ление, или действие воли. ведь чувство, воображение и чистое разумение — все 
это лишь различные модусы восприятия, подобно тому, как желать, испытывать 
отвращение, утверждать, отрицать, сомневаться — это различные модусы воления» 
[6, 327]. По нашему мнению, более точное название этому понятию дал Гегель: 
«вожделение», бессознательное неконтролируемое желание. «Желание предпо-
лагает потребность, это аппетит духа, и он присущ ему столь же естественно, как 
голод телу... большая часть вещей имеет стоимость [ценность] потому, что удов-
летворяет потребности духа» [19, 2–3]. сущее задает мотивацию, смысл и цель 
бытия, то, что греки обозначали как «телос». Поскольку происходит этот процесс 
на бессознательном уровне, то описать его механизм мы не в силах; он не может 
иметь имени, но именно он задает направление различения. Деррида называет 
это становление бытия «игрой»: «Имени и в самом деле нет, нет даже имени 
сущности или бытия… Это неименуемое выступает игрой» [7, 203]. Такая игра 
и есть различение, формирующее бытие, — эон, играющий в кости. различение 
есть вместе овременение и опространствление бытия, оно творит и обозначает 
наличное бытие как бытие ценностное, то есть имеющее бессознательное сущност-
ное предназначение. в процессе познания-различения представлений постоянно 
уточняется их содержание (= значимость). различение про-из-водит объекты 
наличного бытия, далее уже сознательно сравнивает их между собой, определя-
ет и находит у объектов нужные для использования качества. «всякий концепт 
по праву и существенным образом вписан в последовательность или в систему, 
внутри которой он отнесен к другому, другим концептам, систематической игрой 
различий. Такая игра, различение» [Там же, 181]. 
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реализация ценностного отношения в процессе познания происходит через 
различение, когда каждый элемент наличного бытия соотносится с чем-то иным 
и существует ради потребления. Именно в этом процессе происходит «овремене-
ние» и «опространствление» действительности. вот как этот процесс описывает 
Деррида: «один из двух мотивов differre… действия откладывания на будущее, 
принятия во внимание, подсчета времени и сил в операции, которая предпо-
лагает экономическое исчисление, обходной маневр, отсрочку… промедление 
[temporisation]… [второй мотив]: быть самим собой присутствующее может лишь 
тогда, когда от того, что им не является, его отделяет интервал; но этот интервал, 
который конституирует его в присутствующее, должен также заодно разделить 
и присутствующее само по себе… Данный динамически конституирующийся 
и разделяющийся интервал — это и есть то, что можно назвать опространст-
влением» [7, 176]. Есть зазор между осознанием за-дачи и действием, в котором 
происходит различение последовательности явлений, вычленяемых сознанием из 
потока бессознательных ощущений и располагаемых сознанием в определенной 
последовательности в результате соотнесения с некоей очевидной для всех пери-
одической мерой овременения (это чаще всего периодическое астрономическое 
явление, например, ежедневный солнечный цикл). овременение — способ раз-
личения становления, «число движения», по аристотелю. Необходимость расчета 
действий ради реализации психического мотива, то есть реализации ценностного 
отношения, порождает «овременение» как способ расчета и различения; необходи-
мость отделения предметов друг от друга формирует «интервалы», формирующие 
пространство наличного бытия.
Различение постоянно воспроизводит систему условий за-дачи, создает про-
блемное поле сознания и средства практической деятельности. Физические сущ-
ности как объекты наличного бытия не только предзаданы познанию, существуют 
независимо от него, но их форма и значение соз-даются сознанием, выхватыва-
ющим из хаоса ощущений нужное для потребления, объективируя тем самым 
предмет в наличном бытии. всякий объект наличного бытия — всегда ценност-
ный объект, всегда оценивается положительно, отрицательно или нейтрально. 
Мы стараемся не употреблять понятие «ценность» в отношении единичных 
вещей, поскольку подразумевается, что все они ценностны как форма реализации 
ценностного отношения, поэтому повторное обозначение их как «ценностей» 
является тавтологией и ведет к объективации прилагательного «ценностный» 
в существительное «ценность». 
различение всегда предполагает сравнение. «Думаю, я никогда не открыл ни 
одного движения мысли… Что касается меня, то я открываю новые сравнения» 
[4, 429]. аксиомы, например, получили такое название, так как являются наибо-
лее ценными положениями в процессе познания в сравнении с другими в рамках 
определенной теории. аксиоматика служит «лучшим способом очищения от эври-
стических строительных лесов и достижения понимания реальных предпосылок 
теории (как явных, так и скрытых)» [2, 183]. Эти начала познания становятся 
и критериями определения истинности различных суждений в научной теории 
(благодаря своей выявленной эффективности). «Принцип, который с этих пор 
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как бы кристаллизовался, уже не подчинен опытной проверке. он ни верен, ни 
не верен; он удобен» [14, 89–90]. Если мы рассматриваем реальный процесс 
познания, то он весь пронизан страстями, ссорами, борьбой и отнюдь не пред-
стает храмом вечных истин. Классическая же наука нового времени описывает 
его, абстрагируясь от ценностной составляющей, представляя его как картину 
в соответствии с визуальной метафорой отражения. «Мир превращается в по-
ставленный перед человеком предмет (объект), а человек становится субъектом, 
репрезентантом, понимающим свою позицию как мировоззрение» [12, 110]. По-
знание лишается, таким образом, смысла и ценности, сводясь к установлению 
достоверности «отражения» и поиску «чистых» истин, возвращаясь тем самым 
в парадигму платоновского идеализма. Как в религии создается потусторонний 
мир добра и справедливости, так и в новоевропейской науке был создан культ 
абстрактной «истины». И, так же как в религии, бегство «несчастного сознания» 
в спасительную иллюзию заканчивается разочарованием и «переоценкой цен-
ностей», поскольку все, что индивид может там найти, это себя самого. Истина 
(как и бытие в целом) всегда личностна, она творится индивидом.
Репрезентация, как результат различения, — это формирование умозри-
тельного образа вещи через символические системы в языке, науке, искусстве. 
в науке формой репрезентации становится язык понятий — диалектическая 
логика. различение всегда диалектично, так как осуществляется через бинар-
ную оппозицию — сравнение, призванное выявлять важные для осуществления 
цели свойства объектов. репрезентация, на наш взгляд, представляет сознанию 
не вещи, а ценностные смыслы представлений в символической форме, вещи 
в аспекте их полезности и удобства, одновременно косвенно репрезентируя 
и господствующую в культуре систему ценностей, усвоенную в процессе воспи-
тания и закрепленную в подсознании. сначала вещь представлена в наличном 
бытии как чувственно воспринимаемая, имеющая внешний образ (морфе), за-
тем вещь идеализируется, перепредставляется (репрезентируется) сознанием 
в понятийной форме, в виде знака естественных или искусственных языков. 
различение формирует в конце концов эйдос предмета, его понятийный образ. 
наличное бытие, язык и психика индивида всегда переплетены в один неразли-
чимый контекст, созданный «различением… согласно которому язык или всякий 
код, всякая система отсылок вообще конституируется “исторически” как ткань 
различий» [7, 182].
в отличие от субъет-объектного понимания репрезентации, представленного 
Декартом, аксиологическая концепция описывает этот процесс как целенаправ-
ленное создание знаковой системы — особого языка науки, саморазличающего 
в себе понятия в соответствии с задачами. Это творческий процесс. «символы не 
просто отпечатки наличной действительности, а директивы движения духа, того 
идеального процесса, в котором реальность конституируется для нас как единая 
и многообразная, как множество форм, спаянных в конечном счете единством 
смысла... Если мы и останемся в пределах мира “образов”, то речь идет не о та-
ких образах, которые отражают сущий в себе мир “вещей”, а об образных мирах, 
принцип и происхождение которых следует искать в автономном творчестве духа. 
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лишь в них и посредством них существует то, что мы называем “действительно-
стью”» [8, 44–45].
Познание как оценивание происходит исходя из задачи и из предельных усло-
вий существования предмета, называемых в философии категориями. выдающий-
ся немецкий философ Фриз впервые осознал необходимость придать понятиям 
ценности и использования статус категорий — исходных понятий, описывающих 
реальность. Категориальное познание задает различные направления различения. 
Эволюция формировала у животных разнообразные способности, помогающие 
в выживании и продолжении рода, в том числе и способность мыслить категори-
ально. с помощью категорий «можно классифицировать доходящие до субъекта 
раздражители, идентифицировать их и придавать им более четкие коннотатив-
ные значения» [1, 58]. разные способы различения формируют категориальный 
аппарат познавательной деятельности и определяют языковую форму такого 
различения. во время чтения или слушания текста внимание фокусируется на 
значении слов, а не на их знаковой или звуковой форме. Мы полностью сознаем 
текст «на уровне нашего фокального восприятия, сохраняя одновременно опреде-
ленную степень осознания текста также и на периферическом уровне» [13, 134]. 
Ценностное отношение в аспекте необходимости создания средств удовлет-
ворения имманентных потребностей индивида фундирует бытие, творит его 
подручным. всякая сущность имеет значимость, определяемую ее полезностью 
для реализации предзаданной сущностной потребности индивида. Для нас нечто 
есть потому, что оно для нас ценно. в фокусе научного познания, сознательно 
или бессознательно, всегда находится реализация потребности; знаковые системы 
(носящие как вещественный, так и понятийный характер) служат лишь оруди-
ями достижения имманентно необходимого результата. Как орудия реализации 
ценностного отношения такие знаковые системы всегда ценны, всегда возникают 
в различении как реализации ценностного отношения.
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